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   Der Film: Worum es geht 
Die Dokumentation über Yehuda Schaul und die von ihm gegründeten Organisation Breaking the Silence 
entstanden im Rahmen des Projekts „Peace Counts“. Seit 2006 berichten Journalisten und Fotografen des 
Netzwerkes Peace Counts von Menschen weltweit, die in Konfliktregionen über ethnische, religiöse und 
politische Barrieren hinweg verfeindete Lager zusammenbringen. Peace Counts steuert damit journalis-
tischen Entwicklungen entgegen, die hauptsächlich Krieg, Terror und Zerstörung zu Schlagzeilen machen 
und nur selten Beiträge zu Friedensstiftung, Versöhnung und Wiederaufbau enthalten. Durch Peace Counts 
entstanden Text-Foto-Reportagen, die durch Veröffentlichung in Printmedien in den zurückliegenden Jah-
ren eine große Öffentlichkeit erreichten. Zu den Reportagen entwickelte die Berghof Foundation Tübingen 
eine Posterausstellung einschließlich pädagogischen Lernarragements zum Thema „Friedensmacher welt-
weit“. Weitere Informationen über Peace Counts finden Sie auf www.peace-counts.org.

Der Israeli Yehuda Schaul ist ein Reiseführer der anderen Art. Er führt Reisegruppen aus Israel und al-
ler Welt an einen Ort, von dem die meisten Israelis nichts wissen wollen: Hebron, die zweitgrößte palästin-
ensische Stadt im israelisch besetzten Westjordanland. Yehuda Schaul war einer der Soldaten, die dort das 
Kriegsrecht durchsetzten. Immer wieder zweifelte er an seinem Einsatz und den israelischen Aktionen, die 
ihn in große Gewissenskonflikte brachten. Zum Ende seines Wehrdienstes musste er sich eingestehen, dass 
auch er ein Täter war und nicht bloß Befehle befolgte oder Zivilisten schützte. Aus dieser Selbsterkenntnis 
zog er eine radikale Konsequenz und organisierte eine Ausstellung über die Brutalität der israelischen 
Besatzung. Daraus ist eine ganze Organisation entstanden. 

Breaking the Silence hat bereits 750 Zeugnisse von ehemaligen Soldaten über ihre Dienstzeit in den 
besetzten Gebieten veröffentlicht. Aufklärung als erster Schritt zu wirklichem Frieden.  

Yehuda Shauls Entscheidung: Das Schweigen brechen! 
(Filmbesprechung)

In zahlreichen Filmen wird eine persönliche Umkehr geschildert. Im Spielfilm „Romero“ etwa wird das 
Leben des 1980 ermordeten Erzbischofs von El Salvador Oscar Romero dargestellt, der als Wunschkandidat 
der Konservativen und der Oligarchie begann und sich in einen Kritiker des Militärs und einen Fürsprecher 
der Armen wandelte. Neben solchen bekannten Namen gibt es aber auch weniger bekannte Menschen 
zu entdecken wie den jungen Israeli Yehuda Shaul. Im Rahmen des Projekts „Peace Counts“ der Berghof 
Foundation/Friedenspädagogik Tübingen entstand über ihn der Dokumentarfilm „Yehuda Shauls Entsc-
heidung: Das Schweigen brechen!“

In Israel gilt die allgemeine Wehrpflicht. Junge Männer leisten einen dreijährigen Militärdienst, jun-
ge Frauen einen knapp zweijährigen. Kriegsdienstverweigerung ist gesetzlich nicht vorgesehen und wird 
meist mit Haftstrafen geahndet. Yehuda Shaul, der zunächst überlegt hatte, ob er den Militärdienst ver-
weigern sollte, ist schließlich Soldat geworden. Er hat seinen Grundwehrdienst in Israel abgelegt und ist 
danach in das von Israel besetzte Westjordanland versetzt worden. Sein Einsatzort war Hebron, das auf-
grund der Patriarchengräber, besonders der dort verehrten Grabstätte Abrahams, Muslimen, Christen und 
Juden heilig ist. 

Die Gewaltstrukturen
Hebron ist keine ruhige Stadt. Nachdem radikale jüdische Siedler_innen in die Altstadt von Hebron zogen, 
kommt es zu gewalttätigen Konflikten mit den dort lebenden Palästinensern. Der Film zeigt Ausschnitte 
von den Auseinandersetzungen in der seit 1995 geteilten Stadt. Zum Schutz der Siedler beschießt die Ar-
mee dort palästinensische Wohngebiete. Auch Yehuda Shaul macht mit. Zunächst widerstrebend, weil 

Der Film „Yehuda Schauls Entscheidung: Das Schweigen brechen!“
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Der Film „Yehuda Schauls Entscheidung: Das Schweigen brechen!“

nicht ausgeschlossen werden kann, dass Zivilisten getroffen werden. Mit der Zeit sieht er im allabendli-
chen Beschuss der palästinensischen Häuser, aus denen zum Teil palästinensische Schützen feuern, den 
„aufregendsten Teil“ seiner Arbeit. „Wir waren da, um das Kriegsrecht gegen die Palästinenser zum Schutz 
der Siedler aufrechtzuerhalten“, erläutert er im Film. Wenn Siedler gegen Palästinenser vorgingen, durfte 
die Armee diese Siedler nicht festnehmen, sondern musste auf die Polizei warten. Seine Bedenken gegen 
den Militäreinsatz schwanden, als bei einem Selbstmordattentat in Israel 23 Menschen getötet wurden: 
„Wir bekämpften Terroristen.“

Der Wendepunkt
Yehuda Shaul war hin- und hergerissen. Er wollte nun Offizier werden, auch um sicherzustellen, dass 
wenigstens die ihm untergebenen Soldaten Palästinenser_innen nicht schlecht behandeln. Dann bekam 
er mit, wie sich ein ihm zugeteilter Soldat damit brüstete, Gummigeschosse so manipuliert zu haben, dass 
sie tödlich wirkten. Yehuda Shaul geriet außer sich. Von den meisten seiner Kameraden erntete er dafür 
nur Spott. In der Kaserne erfuhr er von einer anderen Patrouille, dass diese mit einem solchen Geschoss 
einen Palästinenser getötet hatte. 

Kurz vor seinem Dienstende kam der Wendepunkt. Er erkannte plötzlich, dass er sich bislang immer 
nur über die anderen aufgeregt hatte, über die bösen Siedler_innen, welche Palästinenser_innen traktier-
ten, über ungerechte Befehle von Offizieren und über Soldaten, wenn diese Palästinenser_innen schika-
nierten. „Immer waren die anderen die Bösen, während ich moralisch einwandfrei war.“ Dann wurde ihm 
klar, an was er beteiligt war: Einfach in die Wohnviertel von Palästinensern zu schießen, war willkürlicher 
Beschuss von Zivilisten, mit gepanzerten Mannschaftswagen durch die Palästinenserviertel zu fahren und 
Wassertanks zu zerstören und geparkte Autos zu sprengen, war keine Abschreckung, sondern grundlose 
Zerstörung. „Ich dachte, ich sei die Kerze, die in der Dunkelheit scheint.“ Ernüchtert gestand er sich ein, an 
was er beteiligt war, z.B. an einem Wettbewerb zwischen zwei Einheiten, welche wohl als Erste eine Pan-
zergranate in ein palästinensisches Wohnhaus werfen wird. Seine Einheit zerstörte als erste einen Laden 
und erhielt dafür in der Kaserne zur Belohnung Pizza für alle. 

Der Neuanfang
Er redete mit seinen Kameraden darüber und sie sprachen über die schlimmen Dinge, an denen sie beteiligt 
waren. Sie beschlossen, die Organisation „Breaking the Silence/Das Schweigen brechen“ zu gründen. Über 
750 Zeugnisse von ehemaligen Soldaten über ihre Dienstzeit in den besetzten Gebieten hat die Organisation 
bereits veröffentlicht. Yehuda Shaul besann sich auf seine Werte. „Ich möchte in einem demokratischen 
Land leben, in dem alle Menschen gleich behandelt werden.“ Dafür setzt er sich heute ein. Er demonstriert 
gegen die israelische Besatzung, er appeliert an die politische Verantwortung der israelischen Gesellschaft 
und führt Gruppen nach Hebron, damit sie mit eigenen Augen sehen, was in Hebron wirklich passiert. 
Wer sich seiner Organisation anschließt, gilt in Israel als linksradikal und wird gesellschaftlich gebrand-
markt. Bereits die erste Aktion von Breaking the Silence, eine Ausstellung in Tel Aviv, führte dazu, dass 
die Militärpolizei nachts in das Gebäude einbrach. Yehuda Shaul wurde verhaftet und mehrere Stunden 
verhört. Dem Filmemacher Peter Wingert ist ein beeindruckendes Porträt eines jungen Israeli gelungen. 
Die Aufrichtigkeit, mit der Yehuda Shaul über seine Umkehr spricht, ist bewundernswert. Darüber hinaus 
ist der Film aber auch eine Parabel. Jene, die in Gewaltstrukturen und Unrecht leben, können sich dem 
widersetzen. Im übertragenen Sinn kann jede und jeder im Zeugnis von Yehuda Shaul eine Aufforderung 
für die eigene Umkehr entdecken. 

Ökumenischen Friedensdekade 2014, Autorin: Wiltrud Rösch-Metzler.



� 7

Die Didaktik: Hinweise zum Einsatz des Films im Unterricht

   Der Film im Unterricht
Ausgangspunkt für das vorliegende Begleitheft ist der 23minütige Dokumentarfilm „Yehuda Schauls Entsc-
heidung: Das Schweigen brechen!“ (Englisch mit deutschem Voice-Over) aus dem Jahr 2011. Authentisch 
und gut nachvollziehbar schildert Yehuda darin seine Gewissenskonflikte sowie seine Handlungs- und 
Entscheidungsprozesse während seiner Zeit als israelischer Wehrdienstleistender. 

Dieser Zugang bietet eine biographische und authentische Annäherung an den komplexen, schon 
lange verhärteten und immer wieder aktuellen Konflikt zwischen Israel und Palästina und damit eine Al-
ternative zu üblichen Herangehensweisen, die sich vorrangig auf historisch-religiöse Daten, Entwicklun-
gen und Gegenüberstellungen beschränken. 

Das Begleitmaterial ist aufgeteilt in Arbeitsblätter für Schüler und die entsprechenden Erwartungs-
horizonte für Lehrkräfte. Es schlägt einleitend zwei unterschiedliche Filmanalysezugänge vor, die je nach 
gewünschtem Fokus gewählt werden können und sich an die Bildungspläne unterschiedlicher Fächer an-
knüpfen lassen.

Zugänge zur Filmanalyse
Während beide Zugänge auf Yehudas Persönlichkeitsentwicklung fokussieren, wird im ersten Fall 

(Filmanalyse 1) der allgemeine Ablauf von Ereignissen im Alltag von Yehudas Stationierung und die durch 
sie evozierten Handlungen in den Vordergrund gestellt. Dieses Herangehen empfiehlt sich insbesondere 
für den Politik- und Gemeinschaftskundeunterricht. Der zweite Zugang (Filmanalyse 2) legt einen Schwer-
punkt auf Yehudas permanente Gewissenskonflikte und seine daraus resultierenden Entscheidungen und 
Versuche, einen Ausweg aus seinen Dilemmata zu finden – damit werden zum Beispiel geeignete Einbin-
dungsmöglichkeiten in Religions- und Ethikunterricht gegeben. 

Arbeitsblätter und Materialien
Die sich anschließenden Arbeitsblätter decken anhand variierender Methoden unterschiedlichen Bedarf 
an thematischen Vertiefungsmöglichkeiten: 
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Hinweise zum Einsatz des Films im Unterricht 

Der „Faktencheck“ erleichtert einen allgemeinen, offenen Einstieg. Mehrere Textanalysen stellen Ar-
beitswissen sicher und verhelfen den Schülern dazu, sich über die im Film aufgeworfenen Problematiken 
(Siedlungsbau, Bedeutung Hebrons, Fraglichkeit eines friedlichen Zusammenlebens) genauer zu inform-
ieren und damit auseinanderzusetzen. Abschließend werden methodische Anregungen (Rollenspiel, Re-
cherchearbeit, gemeinsame Diskussion) gegeben, wie ausgewählte Aspekte - beispielsweise die Diskus-
sion um pro/contra-Siedlungsbau - vertiefend behandelt werden können.

Die Materialien des Begleithefts können beliebig kombiniert werden und eignen sich insbesondere 
für den Gemeinschaftskunde, Religions- und Ethikunterricht. Je nachdem können Lehrkräfte bei der Aus-
wahl der Arbeitsblätter einen Ansatz wählen, der sich an Werten und Normen orientiert oder der anhand 
des beispielhaften Ausschnitts Yehuda Schauls inmitten des Nahostkonflikts Konzepte von Gewaltspiralen 
und Konflikteskalation verdeutlicht. 

Bei jedem Zugang werden die Schüler durch die methodisch-didaktische Aufbereitung dieses Begleit-
hefts zur persönlichen Positionierung aufgefordert. Sie üben sich damit in Urteilskompetenz und kriti-
scher Analysefähigkeit. Yehuda geht dabei selbst als positives Beispiel voran, den eigenen Standpunkt zu 
vertreten und eine persönliche Haltung zu entwickeln.

Friedensbildung
Film und Begleitheft behalten außerdem ein grundlegendes Verständnis der Friedensbildung im Blick. Bei 
Friedensbildung geht es schließlich auch darum, Schüler zu befähigen, neue Perspektiven einzunehmen 
und ein und denselben Gegenstand aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachten zu können. Perspek-
tivwechsel bedeutet, nachvollziehen und erleben zu können, dass es selten ein „Richtig“ und ein „Falsch“ 
gibt - sondern vieles von der jeweiligen Betrachtungsweise abhängt. Diese Erkenntnis ist für ein gewalt-
freies Miteinander unabdingbar. 

Durch die „brüchige” Biografie Yehudas kann bei den Schülern Verständnis für seine Persönlichkeit-
sentwicklung und ein empathisches Einfühlen in seine Dilemmata gefördert werden. Gegenseitiges Ver-
ständnis und Empathievermögen gelten dabei als wichtige Kompetenzen für ein gewaltfreies Miteinander 
und den gewaltfreien Austrag von Konflikten auf jeglicher Ebene. Ein weiteres Ziel ist das Aufzeigen von Ye-
hudas Selbstreflektion und eigenverantwortlichem Handeln. Aus dem Abgleich von persönlichen Werten 
mit gesellschaftlichen Normen und Strukturen und daraus entspringender Unzufriedenheit zieht Yehuda 
immer wieder neue persönliche Konsequenzen. Von Yehuda können Schüler dadurch eindrücklich und 
authentisch lernen, was es bedeutet, das eigene Handeln genauso wie äußerliche Zwänge kritisch zu re-
flektieren. Bestehende persönliche und gesellschaftliche Legitimationsmuster müssen dafür permanent 
hinterfragt werden. Yehudas Beispiel inspiriert Schüler schließlich, Selbst- und Systemkritik zu üben und 
Verantwortung für das eigene Handeln zu übernehmen.
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Überblick 
Zugänge zu Thematik & Filmmaterial

Filmanalyse 
	 Nahostkonflikt: Die DVD stellt den langen und mühevollen Weg von Yehuda Schaul vor, sich Klarheit 

über die Konfliktsituation zwischen jüdischen Siedlern und palästinensischer Bevölkerung zu verschaf-
fen. Diese Analyse fokussiert den Ablauf unterschiedlichster Ereignisse und Handlungen, die die Bio-
grafie Yehudas beeinflussten. 
	 Gewissen: Yehuda Schaul verfolgte im Laufe seiner Biografie unterschiedliche Ansätze, um sein 

Handeln als israelischer Soldat mit seinem Gewissen in Einklang zu bringen. In dieser Analyse wird 
herausgearbeitet, welche Beweggründe und Überlegungen Yehuda  zu welchem Ansatz bewogen. 

Zum Einstieg: Faktencheck 
	 Aktuelles: Der „Faktencheck“ lässt durch bloße Zahlen einige grundlegende Eindrücke und Infor-

mationen über den Nahostkonflikt, dessen Dauerhaftigkeit und das Verhältnis zwischen Arabern und 
Israelis erkennen.
Richtige Antworten: 
1.) A                    2.) C                           3.) B                          4.) C                          5.) B

Zur Vertiefung: Textanalysen
	 Hebron: Ein Textauszug macht deutlich, welch eminente Bedeutung die Stadt Hebron für Juden wie 

Muslime einnimmt. In der langen jüdisch/christlich/muslimischen Tradition wirkt dieser Ort geradezu 
wie ein Brennglas, das die unterschiedlichen Ansprüche auf die gleichen heiligen Stätten bündelt und 
gewalttätige Anschläge entzündet.
	 Siedlungen: Durch verschiedene Texte wird eine kontroverse Debatte um jüdische Siedlungen im 

Westjordanland und ihre (fragliche) Legitimation eröffnet. 
	 „Oase des Friedens“: Perspektiven zu entwickeln scheint in dieser verkapselten Situation schwie-

rig. Der vorsichtige Optimismus, den die bekannte Autorin Donna Rosenthal vertritt, sollte diskutiert 
werden.

Zur Ergänzung: Interaktive Methoden
	 Recherche: In dem Rechercheauftrag geht es darum, die Dokumentation der DVD zu aktualisieren. 

Dasselbe gilt für die vorher in einem Text beschriebene Siedlung „Neve Shalom/Wahat alSalam“.
	 Rollenspiel: Die unterschiedlichen Argumente des Soldaten Yehuda und seiner Kameraden werden 

erprobt.
	 Diskussion: Die Diskrepanz zwischen dem Friedensbegriff in Deutschland und dem Friedensbegriff 

in Israel, wie ihn Yehuda beschreibt, wird in gemeinsamer Diskussion erörtert. 

Überblick: Zugänge zu Thematik und Filmmaterial
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	 Yehudas Weg
Aufgabenstellung
Zeichnet die Entwicklung Yehuda Schauls vom israelischen Militär zum Friedensaktivisten nach. 

  Welche einschneidenden Ereignisse werden benannt? Welche Reaktionen und Handlungen rufen 
sie in Yehuda (und seinen Kameraden) hervor? Welche Beweggründe dienen Yehuda als Erklärung? 

   Was ist ihr Ziel?

Ziel 	
„Frieden“ lediglich als Fernziel; Israel als demokratischer Staat mit gleichen Rechten für alle Bürger.

als Soldat in Hebron eingesetzt

Versetzung nach Ramallah

Rückkehr nach Hebron

Fotografieren der Militärmaßnahmen

Bewerbung als Offizier?

Entscheidung gegen das Militär

Gründung der Organisation „Breaking the Si-
lence“

Organisation einer Fotoausstellung

Sammlung von Daten, Zeugnisse ehemaliger Sol-
daten

Führungen durch Hebron alle 14 Tage

jeden Freitag: Friedenstreffen von Palästinensern 
und Israelis gegen die Besetzung Ost-Jerusalems

Ereignis oder Handlung

Schutz der Siedler;
menschliche Behandlung der Palästinenser

Schutz der israelischen Bevölkerung vor Selbst-
mordattentätern

Erfahrung von Gewalt gegen Zivilisten und Ver-
wüstungen durch das Militär

Öffentlichkeit herstellen

Humanes, korrektes Verhalten gegenüber der 
palästinensischen Bevölkerung in der eigenen 
Einheit

Ehrlichkeit sich selbst gegenüber bedeutet: Es 
gibt kein richtiges Verhalten im falschen System

Informationen über die wahren Zustände ver-
breiten

Konfrontation der Öffentlichkeit mit verschwie-
genen Wahrheiten

Erweiterung der eigenen Basis

Direkte Informationen vor Ort für die israelische 
Bevölkerung

Hoffnung auf Demokratie 
Gleichbehandlung von Israelis und Palästinen-
sern

Beweggründe und Ziele

Filmanalyse 1: „Ereignisse und Handlungen“ (Erwartungshorizont)
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	 Yehudas Weg

Aufgabenstellung
Zeichnet die Entwicklung Yehuda Schauls vom israelischen Militär zum Friedensaktivisten nach. 

  Welche einschneidenden Ereignisse werden benannt? Welche Reaktionen und Handlungen rufen 
sie in Yehuda (und seinen Kameraden) hervor? Welche Beweggründe dienen Yehuda als Erklärung? 

   Was ist ihr Ziel?
 

Ereignis oder Handlung Beweggründe und Ziele

Filmanalyse 1 „Ereignisse und Handungen“ (Kopiervorlage)
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	  Yehudas Entwicklung
Aufgabenstellung:
Yehuda Schaul erzählt, dass er während seiner Stationierung als Soldat in Hebron schon früh und immer 
wieder an dem Einsatz der israelischen Besatzungsmacht zweifelte. Er nennt mehrere Möglichkeiten, die 
er zu unterschiedlichen Zeitpunkten seiner Stationierung als möglichen Weg aus der ihn belastenden Situ-
ation gesehen  hat. 
In der linken Spalte findest du die verschiedenen Möglichkeiten. 

   Notiere Gründe und Überlegungen in der rechten Spalte für die jeweilige Option.

Verweigerung des Wehrdienstes

Möglicher Weg

Wahrscheinlichkeit von zivilen Opfern hoch;
empfundene Willkür und Ungerechtigkeit des Ein-
satzes;
Kritik und Zweifel an der israelischen Besatzung 
allgemein;
Wille, zu den „Guten“ zu gehören --> durch Einsatz 
und Gewissensbisse dies nicht mehr möglich

Begründung/Überlegung

Fotos von Verwüstungen israelischer Besatzungs-
macht und Weitergabe an Journalisten

Dokumentation der Taten der israelischen Seite;
Gesellschaft informieren;
einseitige, pro-israelische Informationen erwei-
tern;
zeigen, dass Israelis ebenfalls „Schlechtes“ tun, 
die Besatzung nicht nur Schutz & Verteidigung ist

Selbst Offizier werden		
aus dem System selbst heraus etwas ändern;
eigene Untergebenen zu „korrektem Verhalten“ 
bewegen;
mehr Einfluss/Entscheidungsmacht in Einsätzen 
haben

Gründung der Organisation „Breakting the Si-
lence“

Informationen für die, die nicht dort waren/sind;
in demokratischem Staat leben wollen, auf des-
sen Territorium alle gleich behandelt werden --> 
Aufklärung nötig, da viele Falschinformationen;
bewusst machen, nicht schweigen;
durch Information: Wahl neuer Regierung; 
politische Verantwortung der isr. Gesell.;
Gleichgesinnte gefunden

Filmanalyse 2: „Gewissensentscheidung“ (Erwartungshorizont)
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	  Yehudas Entwicklung
Aufgabenstellung:
Yehuda Schaul erzählt, dass er während seiner Stationierung als Soldat in Hebron schon früh und immer 
wieder an dem Einsatz der israelischen Besatzungsmacht zweifelte. Er nennt mehrere Möglichkeiten, die 
er zu unterschiedlichen Zeitpunkten seiner Stationierung als möglichen Weg aus der ihn belastenden Situ-
ation gesehen  hat. 
In der linken Spalte findest du die verschiedenen Möglichkeiten. 

   Notiere Gründe und Überlegungen in der rechten Spalte für die jeweilige Option.

Verweigerung des Wehrdienstes

Möglicher Weg Begründung/Überlegung

Fotos von Verwüstungen israelischer Besatzungs-
macht und Weitergabe an Journalisten

Selbst Offizier werden

Gründung der Organisation „Breakting the Si-
lence“

Filmanalyse 2: „Gewissensentscheidung“ (Kopiervorlage)
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	 Zahlen zum Nahostkonflikt

Aufgabenstellung
Entscheidet, welche der Angaben jeweils zutreffen. 
Zur Orientierung: Die Gesamtbevölkerung Israels wird vom israelischen Statistikamt mit ca. 8,5 Millionen 
Menschen angegeben. Mit eingerechnet werden dabei nicht nur in Israel lebende Menschen sondern 
auch  die Israelis, die in den Gebieten des Golan, in Ostjerusalem und im Westjordanland leben (Quelle: 
Deutsches Auswärtiges Amt). 

1.) Wie lange dauert der israelisch-palästinensische Konflikt bereits an?  
A: seit 1948                                          B:  seit 1967                                               C: seit 200o 

2.) Wie viele jüdische Siedler leben heute auf dem Gebiet des Westjordanlands (ohne Ostjerusalem)?
A: 80.000 			   B: 180.000 			         C: 400.000
(Quelle: DIE ZEIT, 1.1.2015)

3.)  Wie viele israelische Araber leben 2015 in Israel?
A: ca. 500.000 			   B:  ca. 1,4 Mio. 		                        C: ca. 2 Mio
(Quelle: Deutschlandradio Kultur, 12.5.2015)

4.) Wie viele Palästinenser gelten laut UNWRA (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refu-
gees in the Near East/Hilfswerk der Vereinten Nationen für palästinensische Flüchtlinge) heute insgesamt 
als Geflüchtete?
A: 500 000                                            B: 1 Million                                                C: 5 Millionen

5.) Wie viele offizielle Amtssprachen gibt es in Israel? 
A: eine (Hebräisch)                              B: zwei (Hebräisch, Arabisch)          C: drei (Hebräisch, Arabisch, Englisch)

Faktencheck (Kopiervorlage)
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	 Bedeutung Hebrons
Aufgabenstellung:
Erarbeitet aus dem Text die besondere Bedeutung der Stadt Hebron für Juden wie für Muslime. Diese Be-
deutung führte im Zusammenhang mit weiteren Umständen im Verlauf der Geschichte zu unterschiedli-
chen Gewalttaten beider Seiten. Gewalt führt dabei oft zu Gegengewalt. Die eigentlichen Gegenstände 
eines Konflikts geraten schnell in den Hintergrund, stattdessen wird die der eigenen Gruppe angetane 
Gewalt selbst zum Konfliktgegenstand. Aus dieser „Spirale der Gewalt” ist es schwer, auszubrechen. 

   Tragt aus dem Text die historisch-religiöse Bedeutung Hebrons für Juden und Muslime zusam-
men. Arbeitet anschließend die Gewalttaten, die Juden und Muslime sich gegenseitig angetan haben, 
heraus. 

   Könnt ihr eine Gewaltspirale erkennen? 
   Werden Gründe zur Legitimation der Taten genannt? Sind sie nachvollziehbar? Was haben sie mit 

der Bedeutung Hebrons zu tun? 

Material
Hebron – Religiöse Bedeutung und Geschichtsträchtigkeit. Aus: Donna Rosenthal: Die Israelis, München 
2007, S.250-255.

– Gräber der Patriarchen Abraham, Isaak, Jakob 
und der Matriarchinnen Sara, Rebecca, Lea
– Beginn der Geschichte Israels
– König David wird hier zum König von Judäa ge-
salbt

Bedeutung für Juden

– Gräber der Patriarchen Abraham, Isaak, Jakob 
– Gräber der Matriarchinnen Sara, Rebecca, Lea

Bedeutung für Muslime

– Juden errichten ersten Schrein
– Muslime errichten Moschee
– 1929 Massaker an jüdischer Bevölkerung
– 1948 von der Arabischen Legion besetzt, Jordanien zugeschlagen
– Zerstörung des jüdischen Viertels, Entweihung des jüdischen Friedhofs, Verbot des Besuchs von He-

bron für Juden
– 1968 während des Passahfests Besetzung des Parkhotels von Hebron von Juden; Weigerung zu Gehen
– 1972 Baubeginn der jüdischen Siedlung Kiryat Arba außerhalb der Stadt (6000 religiöse und nichtre-

ligiöse Einwohner)
– 1994 Attentat auf die Ibrahimi-Moschee, 21 Tote, über 100 Verletzte; für radikale Siedler ist Baruch 

Goldstein ein Held
– 1995 Attentat an Premierminister Rabin durch radikalen Juden folgt 
– parallel: Zunahme von Überfällen von Palästinensern auf israelische Siedler 

Gewalttaten von allen Seiten

Hebron als Hochburg für jüdischen wie palästinensischen Radikalismus. Eine vergiftete, tödliche Atmo-
sphäre herrscht auf beiden Seiten: 500 fromme Juden leben unter 130.000 Palästinensern, „glaubens-
treuer und radikaler als anderswo” (Rosenthal 2007: 250).

Textanalyse: Zur Bedeutung der Stadt Hebron (Erwartungshorizont)
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	  Die Bedeutung Hebrons
Aufgabenstellung:
Erarbeitet aus dem Text die besondere Bedeutung der Stadt Hebron für Juden wie für Muslime. Diese Be-
deutung hat in Verknüpfung mit weiteren Umständen im Verlauf der Geschichte zu unterschiedlichen Ta-
ten beider Seiten geführt. Gewalt führt dabei oft zu Gegengewalt. Die eigentlichen Gegenstände eines Kon-
flikts geraten schnell in den Hintergrund, stattdessen wird die der eigenen Gruppe angetane Gewalt selbst 
zum Konfliktgegenstand. Aus dieser „Spirale der Gewalt” ist es schwer, auszubrechen. 

   Tragt aus dem Text die historisch-religiöse Bedeutung Hebrons für Juden und Muslime zusammen. 
Arbeitet anschließend die Gewalttaten, die Juden und Muslime sich gegenseitig angetan haben, heraus. 

   Könnt ihr eine Gewaltspirale erkennen? 
   Werden Gründe zur Legitimation der Taten genannt? Sind sie nachvollziehbar? Was haben sie mit 

der Bedeutung Hebrons zu tun? 

Material
Hebron – Religiöse Bedeutung und Geschichtsträchtigkeit. Aus: Donna Rosenthal: Die Israelis, München 
2007, S.250-255.

Bedeutung für Juden Bedeutung für Muslime

Gewalttaten von allen Seiten

Textanalyse: Zur Bedeutung der Stadt Hebron (Kopiervorlage)
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Hebron – Religiöse Bedeutung und Geschichtsträchtigkeit
Hebron ist eine uralte Stadt, voll von tiefem beiderseitigem Hass und häufigem Blutvergießen. Nirgendwo 
sonst in der Westbank leben Israelis und Palästinenser so nahe zusammen, nirgendwo sonst sind sie ein-
ander so entfremdet. Die Atmosphäre zwischen ihnen ist nirgendwo so vergiftet, so tödlich wie hier. In der 
Stadt der Patriarchen sind Muslime und Juden glaubenstreuer und radikaler als anderswo – eine brisante 
Mischung. Die 500 frommen Juden der Stadt – Familien und Jeschiwa-Schüler – leben in schwer bewachten 
Enklaven im Herzen Hebrons, unter 130.000 Palästinensern, die sie hassen. Diesen Siedlern ist der Boden, 
auf dem sie leben, fast so wichtig wie ihr Leben selbst, entsprechend groß ist ihre Entschlossenheit, zu 
bleiben. Dem Besucher zeigen sie bereitwillig frische Gräber und Einschusslöcher an ihren Häusern. Wie 
die weltlichen Kibbuzniks der 1950er Jahre sprechen sie von Opferbereitschaft und Pioniergeist und von 
der Besiedlung des Landes, doch ihr Zionismus ist keiner, den Herzl sich je hätte träumen lassen. Auf 
manchen Autos mit gelbem israelischen Kennzeichenprangen Aufkleber mit der Aufschrift „Hebron, im-
mer und ewig“. Nicht oft können die Siedler betonen, dass für Juden nur Jerusalem eine heiligere Stadt als 
Hebron ist.

Die Stadt Hebron existierte schon rum 1720 Jahre vor Christi Geburt; die dokumentierte Geschichte 
ihres Umlandes reicht sogar noch weiter zurück – wie die vieler Orte in der West Bank. In den Büchern 
Mose steht geschrieben, dass Abraham von dem Hethiter Ephron für 400 Silberschekel den Acker und 
die Höhle von Machpela als Grabstätte für seine Familie erwarb. Bibelexegeten haben sich ausführlich 
mit dem Umstand beschäftigt, dass Abraham darauf bestand, das Grundstück zu kaufen, anstatt auf die 
von dem Hethiter angebotenen Variante einzugehen, der ihm ein Nutzungsrecht als Grabstätte ohne rech-
tlichen Eigentumstitel einräumen wollte. Dem Erwerb Machpelas durch Abraham wird auch deshalb so 
viel Bedeutung beigemessen, weil laut Genesis die Patriarchen Abraham, Isaak und Jakob (Letzterer auch 
Israel genannt) hier begraben wurden, zusammen mit den Matriarchinnen Sara, Rebecca, und Lea. (Die 
einzige die fehlt, ist Rahel, die im Kindbett in Bethlehem starb, wo ihr Grab ebenfalls eine heilige Stätte 
ist.) Für viele Juden und die meisten Siedler beginnt die Geschichte des Judentums – und damit die Ge-
schichte Israels – in Hebron.

Textanalyse: Zur Bedeutung der Stadt Hebron (Kopiervorlage)
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Textanalyse: Zur Bedeutung der Stadt Hebron (Kopiervorlage)

In späteren Büchern der Bibel wird berichtet, dass nach dem Auszug aus Ägypten Josua Hebron an 
Kaleb vom Stamme Juda übereignete (Josua 13,14-14), der später an die Spitze seines Stammes die Stadt 
und ihre Umgebung eroberte (Richter 1, 1-20). Nach dem Tod von König Saul wies Gott David an, nach He-
bron zu gehen, wo er vom König von Judäa gesalbt wurde (II. Samuel 2, 1-4). Sieben Jahre später, wurde 
David wiederum in Hebron, zum König über Israel gesalbt (II. Samuel 5, 1-3). Die Stadt war Bestandteil 
des vereinigten Königreiches von Judäa, bis sie 586 v. Chr. An die Babylonier fiel. Auch später wohnten 
Juden in Hebron (Nehemiah 11,25), das im 2. Vorchristlichen Jahrhundert in das jüdische Hasmonäer-Kön-
igreich eingegliedert wurde. Im 13. Nachchristlichen Jahrhundert, als Palästina von den muslimischen 
Mameluken regiert wurde, wurde es den Juden erstmals verboten, das Grab der Patriarchen zu betreuen; 
die durften nur noch bis zur siebten Stufe einer äußeren Treppen gehen und von dort aus durch eine Fen-
steröffnung einen Blick auf das Grab werfen. Dieses Grabmal ist allen drei monotheistischen Religionen 
heilig, weil dort Abraham, ihr gemeinsamer Ahnherr, begraben liegt. Die Juden errichteten den ersten 
Schrein; die byzantinischen Christen erneuerten ihn und bauten ihn zur Kirche aus, im Mittelalter gestalt-
eten die Muslime diese zur Moschee um. In der Genesis wird geschildert, wie die beiden ältesten Söhne 
Abrahams, Ismael und Isaak, die seit Kindesalter getrennt gewesen waren und an der Spitze rivalisieren-
der Völker standen, nach fast 75 Jahren erstmals wieder zusammenkamen, um ihren Vater an dieser Stelle 
zu begraben.

Im Krieg von 1948 wurde Hebron von der Arabischen Legion besetzt und Jordanien zugeschlagen. 
Zwischen 1948 und 1967 machten Jordanier und lokale Kräfte in Hebron das jüdische Viertel der Stadt dem 
Erdboden gleich und entweihten den jüdischen Friedhof. Es war Juden nicht erlaubt, die heiligen Stätten 
des Judentums in Hebron, in der übrigen West Bank und in Ost-Jerusalem zu besuchen. Weniger als ein 
Jahr nachdem Israel im Sechstagekrieg die gesamte West Bank besetzt hatte, mietete sich die Gruppe jü-
discher „Touristen“ übers Passahfest im Parkhotel von Hebron ein. Die Gruppe weigerte sich anschließend 
demonstrativ, die Stadt zu verlassen, und verkündete ihre Absicht, die jüdische Gemeinde in Hebron, die 
1929 durch ein Massaker ausgelöscht worden war, wieder zu gründen. Die von der Arbeiterpartei geführte 
Regierung unter Premierminister Levi Eshkol versuchte die internationale Krise, zu der es unvermeidlich 
gekommen wäre, wenn sie die Errichtung einer jüdischen Siedlung direkt in Hebron zuglassen hätte, ab-
zuwenden, indem sie den Bau in einer Siedlung außerhalb der Stadt in die Wege leitete. 1972 begannen die 
Bauarbeiten für die Siedlung, die den Namen Kiryat Arba erhielt (laut dem Buch Josua hatte Hebron früher 
so geheißen). Die Siedlung Kiryat Arba hat heute 6000 religiöse und nichtreligiöse Einwohner. 

Der tiefreligiöse Baruch Goldstein ging von seinem Haus in Kiryat Arba aus oft zu Fuß zum Grab der 
Patriarchen, um zu beten. In seiner beruflichen Tätigkeit als Notfallarzt hatte er in  Hebron jüdische Siedler 
und arabische Einwohner behandelt. Nachdem Israel das Oslo-Abkommen mit der PLO geschlossen hatte, 
nahm die Zahl der Überfälle auf israelische Siedler sprunghaft zu, und der aus Brooklyn stammende Arzt 
bekam alle Hände voll zu tun, um Leben zu retten, was ihm nicht immer gelang. Der langjährige Jünger 
der ermordeten Rabbiners Meir Kahane und Mitglied von dessen rechtsradikaler Kach-Partei gab Yitzhak 
Rabin und seinen Ministern die Schuld am Tod so vieler Siedler und beschuldigte sie, den Willen Gottes 
missachtet zu haben, indem sie das Land Israel an die Palästinenser abgetreten hatten.  Eines frühen Mor-
gens legte Dr. Goldstein seine Reservistenuniform an und besuchte die jüdische Gebetsstunde am Grabmal 
der Patriarchen. Danach schlich er sich in ein benachbartes Gebäude und versteckte sich dort hinter einer 
Säule. Als sich in diesem Gebäude der Ibrahimi-Moschee, später rund 500 Muslime zum Ramadan-Gebet 
versammelten, eröffnete Dr. Goldstein aus einem Sturmgewehr das Feuer auf die am Boden knienden Gläu-
bigen. Innerhalb von drei Minuten ermordete er 21 unbewaffnete Betende und verwundete über 100. Erst 
als mehrere Araber mit Eisenstangen auf ihn einschlugen und ihn töteten, hörte die Schießerei auf. Dieses 
1994 angerichtete Massaker löste Krawalle aus, die tagelang andauerten. Seit dieser Zeit gibt es keine ge-
meinsame jüdisch-muslimische Präsenz an dieser heiligen Stätte mehr. Das Grabmal hat separate Zugänge 
für beide Religionen. Israelische Soldaten bewachen den heiligen Bezirk, immer bereit für die nächste 
Schlacht zwischen den Nachkommen Isaaks und denen Ismails.

Die meisten Israelis waren über das Blutbad entsetzt. Premierminister Rabin erklärte vor der Knes-
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Textanalyse: Zur Bedeutung der Stadt Hebron (Kopiervorlage)

set, er schäme sich über diese Untat und hätte sich in seinen schlimmsten Alpträumen nicht vorstellen 
können, dass ein Bürger Israels ein so scheußliches Verbrechen begehen könnte. Mehrere Mitglieder von 
Rabins Kabinett forderten die sofortige Evakuierung der jüdischen Siedler von Hebron. Die israelische Re-
gierung verbot die Kach-Partei, weil sie Gewalt gegen die Araber predigte. Sogar manche Siedler erklärten 
hinter vorgehaltener Hand, es sei höchste Zeit für dieses Verbot gewesen.

Doch bis heute lehnen es hartgesottene Mitglieder der extremen messianischen Rechten ab, in Dr. 
Baruch Goldstein einen übergeschnappten Massenmörder zu sehen; für sie ist er der Held, der das Blut 
von Palästinensern ermordeten Siedler gerächt und versucht hat, das verhasste Oslo-Abkommen zu Fall zu 
bringen. Geua Amir war eine von denen, die diesem Heldenkult huldigten. Die orthodoxe Kindergärtnerin 
pilgerte von ihrem Wohnort Herzliya aus regelmäßig zum Grab von Baruch Goldstein in Kiryat Arba.

Auch ihr 25-jähriger Sohn ist ein Golstein-Bewunderer. Er hat an der Bar-Ilan-Universität, Israels ein-
ziger religiöser Hochschule, Informatik studiert, vor allem aber an der hochschuleigenen Jeschiwa dadurch 
Furore gemacht, dass er manchmal seine Talmud-lehrer als aussehen ließ. In seiner Freizeit mobilisierte 
er seine rechtsextremen Kommilitonen für Solidaritätswochenenden bei denen radikalen Siedlern von He-
bron; mit ihnen gemeinsam veranstalteten sie Sabbat-Gottesdienste und Gebete am Grab der Patriarch-
en. Er war dabei, als es zu Konfrontationen zwischen den Siedlern und israelischen Soldaten kam, und 
demonstrierte gegen die Regierung Rabin-Peres, der er vorwarf, Zehntausende Gewehre an Arafats „Terror-
istenarmee“ (die palästinensische Polizei) ausgeliefert, , die Rechtshoheit der Palästinenser über die West 
Bank und den Gaza-Streifen anerkannt und die Siedler „verraten und verkauft“ zu haben. (Gegenstand der 
abschließenden israelisch-palästinensischen Verhandlungen hätte die Räumung der jüdischen Siedlun-
gen sein sollen.) Diejenigen, die an die Wiederherstellung von Groß-Israel und an die Wiederkehr des Mes-
sias glauben, stürzte der von Rabin und Peres begangene „Verrat von Oslo“ in eine theologische Krise, weil 
nach ihrer Überzeugung eine Wiedergeburt Israels nur dann vollständig gelingen kann, wenn die Juden 
das biblische Land Israel kontrollieren. Bei Demonstrationen  gegen die Regierung tauchten Spruchbänder 
auf, die Rabin in SS-Uniform oder mit einer Keffiya, wie sie Arafat trug, auf dem Kopf zeigten, darunter das 
Wort „Verräter“.

Am Samstag, dem 4. November 1995, ging Yigal Amir in die Synagoge und betet darum, dass Gott es 
ihm gestatten würde, an diesem Abend das israelische Volk zu erlösen. Während der Busfahrt nahm er 
seine gestrickte Kippa ab. Er fuhr bis zum Platz der israelischen Könige in Tel Aviv und bahnte sich den 
Weg durch die Menge zu einem schlecht beleuchteten Parkplatz unterhalb der Bühne, auf der Premiermin-
ister Rabin im Rahmen der laufenden

Großkundgebung für den Frieden eine Rede über die Erosion der Demokratie durch die Gewalt hielt. 
In der tiefen Überzeugung, ein Werkzeug des göttlichen Willens zu sein, jagte Yigal Amir dem Premiermin-
ister drei Kugeln in den Rücken. Der Held des Sechstagekriegs von 1967 hatte keine Überlebenschance.

Nach dem Attentat durchsuchte die Polizei das Zimmer Amirs im Haus seiner Eltern. Gefunden wurde 
unter anderem ein 550 Seiten starkes Buch mit dem Titel „Baruch, der Held: ein Gedenkband für Dr. Ba-
ruch Goldstein, den Heiligen. Möge Gott sein Blut rächen“. Wie Amir seinen Vernehmern erklärte, war er 
sicher, dass Gott die Mordtat billigte, und guter Hoffnung, dass der Friedensprozess dadurch zum Still-
stand kommen würde.

Donna Rosenthal: Die Israelis, München 2007, S.250-255. 
Lizenzerteilung mit freundlicher Genehmigung durch den Verlag C.H. Beck. 
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	  Siedlungsbau: Pro und Contra
Aufgabenstellung:
Die Hälfte der Klasse beschäftigt sich mit M5, die andere Hälfte mit M6 und M7. 

   Lest die Texte und sammelt die aufgeführten Argumente für und gegen den israelischen Siedlungs-
bau in Palästina, die durch die unterschiedlichen Perspektiven deutlich werden. Tauscht anschließend 
eure Ergebnisse aus und versucht, zu genannten Argumenten das „passende“ Gegenargument zu finden. 

    Welche Bedeutung hat der Bau jüdischer Siedlungen für die Zukunft des Israel-Palästina-Konflikts?
   Werden Lösungsansätze genannt? Könnt ihr sie ergänzen?

Material
M 1: Zentralrat der Juden in Deutschland, Alte Heimat, Zeitung „Zukunft“, 10.Jahrgang Nr. 12, 17. Dezember 
2010. 
M 2: Andreas Gorzweski, Israelischer Siedlungsbau. Subventioniertes Leben in besetzten Gebieten, Qan-
tara.de 18.08.2015.
M 3: Michael Lüders, Wer den Wind sät. Was westliche Politik im Orient anrichtet, München 2015, S.153f.

Westjordanland ist biblisch verheißenes Land der 
Juden (Judäa und Samaria); bewiesen durch ar-
chäologische Forschung; Eroberung/Besiedlung 
sei „Gebot für Generationen“, dauerhafte Pflicht

nach israelischer Rechtsauffassung kein Völker-
rechtsbruch, da Palästina und Gaza nie souveräne 
Staaten zuvor gewesen seien

wichtig für Verteidigungs- und Sicherheitspolitik 
Israels gegen arabische Nachbarn; „Wehrsiedlun-
gen“

territorialer Kompromiss wahrscheinlicher, wenn 
mehr Siedler im Westjordanland sind

Subventionierung, billiges Land und Wohnen und 
weitere Unterstützung

Lösungsvorschläge (explizit): Einbindung Israels in 
‚westliche‘ Strukturen

Argument pro Siedlungsbau

aus zionistischer Sicht: jüdische Siedler sollten 
sich nicht mit Arabern „mischen“; widerspricht der 
eigentlichen Vorstellung eines jüdischen Staates

Völkerrechtswidrig (eigene Bevölkerung auf besetz-
ten Gebieten ansiedeln; vgl. 4. Genfer Konvention)

Enteignung von Land bzw. Verunmöglichung des 
Zutritts zum einstigen Landbesitz, entzieht Bauern 
Existenzgrundlage

Radikale Siedler, gewalttätig gegen palästinensi-
sche Bevölkerung und eigene Bevölkerung, wenn 
diese als „zu moderat“ empfunden wird

Friedenshindernis

Besatzung ist Gefahr für Demokratie (Besatzung ist  
dabei Voraussetzung der Siedlungen) 

Druck aus Ausland zur Beendigung

Lösungsvorschlag (implizit): Israel muss palästi-
nensischen Staat anerkennen; Gleichberechtigung 
und demokratische Wertefür alle 

Gegenargument contra Siedlungsbau

Textanalyse: Der israelische Siedlungsbau - Pro und Contra (Erwartungshorizont)
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	  Siedlungsbau: Pro und Contra 
Aufgabenstellung:

   Lest die Texte und sammelt die aufgeführten Argumente für und gegen den israelischen Siedlungs-
bau in Palästina, die durch die unterschiedlichen Perspektiven deutlich werden. Tauscht anschließend 
eure Ergebnisse aus und versucht, zu genannten Argumenten das „passende“ Gegenargument zu finden. 

    Welche Bedeutung hat der Bau jüdischer Siedlungen für die Zukunft des Israel-Palästina-Konflikts?
   Werden Lösungsansätze genannt? Könnt ihr sie ergänzen?

Material
M 1: Zentralrat der Juden in Deutschland, Alte Heimat, Zeitung „Zukunft“, 10.Jahrgang Nr. 12, 17. Dezember 
2010. 
M 2: Andreas Gorzweski, Israelischer Siedlungsbau. Subventioniertes Leben in besetzten Gebieten, Qan-
tara.de 18.08.2015.
M 3: Michael Lüders, Wer den Wind sät. Was westliche Politik im Orient anrichtet, München 2015, S.153f.

Argument pro Siedlungsbau Gegenargument contra Siedlungsbau

Textanalyse: Der israelische Siedlungsbau - Pro und Contra (Kopiervorlage)
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M 1 Alte Heimat: Die israelische Siedlungspolitik
Wie kaum je zuvor beherrscht die israelische Siedlungstätigkeit in der West Bank die Nahostdebatte. Dabei 
wird Israel in der internationalen Öffentlichkeit nahezu einstimmig kritisiert. Bestenfalls werden die Sied-
lungen als ein Friedenshindernis beschrieben, in der Regel aber auch als völkerrechtswidrige Baumaßnah-
men…In der internationalen Öffentlichkeit wird die israelische Siedlungspolitik in der Regel als 
illegal verdammt. Die Wirklichkeit ist, wie so oft, viel komplexer.

Wenn in den Medien von israelischen Siedlern, die Rede ist, beschränkt sich die Berichterstattung 
zumeist auf eine extremistische und gewaltbereite Minderheit, die in Wirklichkeit einen verschwindend 
geringen Teil der Siedlerbevölkerung stellt.

Dass es in Israel eine zum Teil heftig geführte Debatte über die Siedlungspolitik gibt, wird 
selten erwähnt. Eine Darstellung der Palette von Meinungen, die dabei vertreten werden, findet 
erst recht nicht statt.

Indessen ist das Verständnis der israelischen Siedlungsdebatte eine Grundvoraussetzung für das Ver-
ständnis der israelischen Politik schlechthin. Der Ausbau der Siedlungen stößt auch in Israel auf Kritik. 
Das gilt nicht nur für arabische Israelis, die größtenteils die von der palästinensischen Seite vertretene, to-
tale Ablehnung des Siedlungsbaus teilen. Auch bei zahlreichen Juden lösen die Siedlungen Bedenken aus 
– allerdings nicht aus ideologischen, sondern aus pragmatischen Gründen. So werden sich kaum Juden 
finden, nach deren Empfinden Judäa und Samaria, so der hebräische Name des Westjordanlandes, ein 
fremdes Land sind. Nicht nur sind Orte und Landschaften der heutigen West Bank Teil der biblischen 
Erzählung. Vielmehr hat auch archäologische und historische Forschung belegt, dass es dort bereits vor 
mehr als dreitausend Jahren jüdische Präsenz gab. Stellvertretend für die allermeisten Israelis sagte Ver-
teidigungsminister Ehud Barak vor einigen Jahren, wenn er nach auf das Westjordanland blicke, sehe er 
kein Palästina, sondern Judäa und Samaria. Auch eine pauschale Ausgrenzung der Siedler lehnte Barak 
entschieden ab. Für ihn, fügte er hinzu, seien Siedler keine Feinde, sondern Brüder. Dabei steht Barak, 
der vor einem Jahrzehnt als Ministerpräsident bereit war, im Rahmen eines historischen Kompromisses 
nahezu alle Gebiete zurückzugeben, sicherlich nicht im Verdacht, ein Großisraelideologe zu sein.

Der Vorwurf eines Verstoßes gegen das Völkerrecht verfängt in Israel ebenfalls nicht. Nach nahezu 
einhelliger israelischer Rechtsauffassung gilt das völkerrechtliche Verbot der Ansiedlung von Zivilisten auf 
besetztem Gebiet allenfalls für besetztes Territorium eines souveränen Staates. Diesen Status aber haben 
weder das 1949 von Jordanien besetzte und ohne internationale Anerkennung annektierte Westjordanland 
noch der von Ägypten zwischen 1949 und 1967 verwaltete Gasa-Streifen jemals erlangt. Ebenso wenig glau-
ben die Israelis, das pragmatische Lager inklusive, dass es ohne die Siedlungen heute schon einen Frieden 
gäbe. Schließlich ist bekannt, dass die Palästinenser vor zehn beziehungsweise vor zwei Jahren israelische 
Angebote zur fast vollständigen Räumung der von Israel kontrollierten Gebiete zurückgewiesen haben. 
Selbst der einseitige israelische Rückzug aus dem Gasastreifen im Jahre 2005 wurde nicht etwa mit Frieden 
honoriert, sondern führte zur Intensivierung des von Gasa ausgehenden Raketenbeschusses.

Wenn viele Israelis dennoch vor einer übermäßigen Ausdehnung der Siedlungen warnen, so nicht, 
um sich der internationalen Öffentlichkeit anzubiedern, sondern aus Sorge um ihr eigenes Land, nicht 
zuletzt um dessen nationalen Charakter. Nicht wenige fürchten, ein zu engmaschiges Siedlungsnetz werde 
eine Entflechtung des israelischen Kerngebietes von der Westbank vereiteln und Israel unweigerlich zu 
einem binationalen jüdisch-arabischen Staat machen. Das aber werde das Ende des zionistischen Traums 
von einem Judenstaat bedeuten. Nicht selten wird auch das Argument ins Feld geführt, die Besatzung 
palästinensischer Gebiete, die eine Voraussetzung für die Existenz der Siedlungen sei, stelle eine Gefahr 
für die demokratischen Werte und den Zusammenhalt der israelischen Gesellschaft dar.

Textanalyse: Der israelische Siedlungsbau - Pro und Contra (Kopiervorlage)
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Unter diesen Umständen freuen sich die allermeisten Siedlungskritiker keineswegs über den Druck, 
den das Ausland in der Siedlungsfrage ausübt. Auch der von den USA im vergangenen Jahr für zehn Monate 
durchgesetzte Siedlungsstopp in der West Bank, wurde von der pragmatischen Mitte der israelischen Poli-
tik keineswegs begrüßt Die größte Oppositionspartei, Kadima, kritisierte Ministerpräsident Netanjahu al-
lenfalls dafür, dass er diesen amerikanischen Schachzug nicht zu verhindern wusste. Nach Auffassung der 
Pragmatiker kann eine Lösung des Siedlungsproblems nur durch Frieden erzielt werden: In denjenigen 
Teilen der West Bank, die im Rahmen eines Friedensvertrages bei Israel verbleiben, kann anschließend 
ohne internationale Widerstände weitergebaut werden. Dagegen wären Siedlungen in denjenigen Gebi-
eten, die im Rahmen der Friedensregelung einem künftigen Staat Palästina zugeschlagenen werden, zu 
räumen.

Auf der anderen Seite gibt es große Bevölkerungsgruppen, die auf möglichst umfassenden Siedlungs-
bau auf keinen Fall verzichten wollen. Hierbei vermischen sich strategische, national-historische und re-
ligiöse Motive. Ein Großteil der nationalen Rechten misst den Siedlungen große verteidigungspolitische 
Bedeutung bei. Laut dieser Denkschule ist ein echter Frieden mit den palästinensischen Nachbarn auf ab-
sehbare Zeit nicht möglich; selbst ein Friedensvertrag würde, so das Argument, bestenfalls eine vorüberge-
hende Beruhigung der Lage mit sich bringen. Das aber könne die Räumung strategisch wichtiger Gebiete in 
Judäa und Samaria und die damit einhergehenden sicherheitspolitischen Risiken nicht rechtfertigen. Um 
einen solchen Schritt innenpolitisch zu vereiteln, müsse die Zahl der Siedler und der Siedlungen weiter 
steigen: Je mehr Siedler, so die zugrunde liegende Annahme, umso unwahrscheinlicher ein territorialer 
Kompromiss. Diese Auffassung hatte jahrzehntelang kein Anderer als Ariel Scharon, seinerzeit Anführer 
des rechten Flügels der Likud-Partei, vertreten und den Siedlungsbau nach Kräften vorangetrieben. Erst 
als Ministerpräsident änderte er seine Meinung und setzte die Räumung Gasas durch.

Nationalreligiöse Kreise fügen der strategischen Komponente ein religiöses Argument hinzu, und 
zwar das Juden nach dem Auszug aus Ägypten von G’tt auferlegte Gebot, das Land Kanaan zu erobern. 
Nach ihrer Auffassung handelt es sich dabei um eine so genannte „Mitzwa le-Dorot“ – ein „Gebot für Gen-
erationen“, das nicht nur für die Kinder Israel unter der Führung von Jehoschua Bin-Nun galt, sondern 
auch für die heutige Generationen von Juden verbindlich bleibt. Hierbei stützen sich die nationalreligiösen 
Siedlungsverfechter nicht zuletzt auf den im 13. Jahrhundert wirkenden jüdischen Schriftgelehrten Ram-
ban (Nachmanides), der die Besiedlung des Landes Israel für eine dauerhafte Pflicht hielt. (...)

Unter diesen Umständen verfehlt die nicht enden wollende Flut von Verurteilungen der Siedlung-
spolitik, die sich aus dem Ausland über Israel ergießt, letztendlich ihr Ziel. Für einen wirklichen Kurswan-
del wollen die Israelis nicht erpresst, sondern überzeugt werden. Das aber kann nur ein wirklicher Frieden 
bewirken. Solange eine dauerhafte Beilegung des Konflikts nicht in Sicht ist, bleiben die Befürworter eines 
Siedlungskompromisses in der politischen Defensive. Daran ändert auch der erhobene Zeigefinger der in-
ternationalen Politik nichts. Vielmehr sollte auch diese erkennen, dass sich das Problem nur im Rahmen 
eines von den Palästinensern glaubhaft mitgetragenen Friedensvertrages regeln lässt. Eine stärkere Ein-
bindung Israels in westliche Strukturen – eine NATO-Mitgliedschaft und ein formaler oder auch nur fak-
tischer EU-Beitritt Israels wären zwei denkbare Wege, doch gäbe es auch andere Möglichkeiten – und die 
unmissverständliche Anerkennung des israelischen Rechts auf Selbstverteidigung würden die Kompro-
missbereitschaft der israelischen Wähler stärken. Dagegen lässt einseitiger Druck auf Israel den Frieden in 
noch weitere Ferne rücken: Solange die Palästinenser nämlich hoffen, dass der Westen Israel zu einseiti-
gen Zugeständnissen zwingen wird, werden sie versuchen, die Früchte dieser Entwicklung ohne eigenes 
Entgegenkommen zu ernten. Aus realpolitischer Sicht ist das vielleicht logisch, für die Friedenssuche aber 
reines Gift.

Gekürzte Fassung aus: Zentralrat der Juden in Deutschland, Alte Heimat, Zeitung „Zukunft“, 10.Jahrgang 
Nr. 12, 17. Dezember 2010. 

Textanalyse: Der israelische Siedlungsbau - Pro und Contra (Kopiervorlage)
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M 2 Subventioniertes Leben in den besetzten Gebieten
(...)

“Rache” sprühten die maskierten Angreifer in hebräischer Sprache auf die Hauswand in Duma 
nahe der Palästinenserstadt Nablus. Sie zündeten das Haus an, ein 18 Monate altes Kleinkind starb. Ein 
Bruder und die Eltern kamen mit schweren Verbrennungen ins Krankenhaus. Die israelische Polizei geht 
von einem so genannten Preisschild-Anschlag aus. Radikale Anhänger der israelischen Siedlerbewegung 
warnen, dass für Einschränkungen im Siedlungsbau ein “Preis” zu zahlen sei. Bei solchen Attacken haben 
auch schon mehrere Moscheen gebrannt. 

Israel hatte die Palästinensergebiete westlich des Jordan im Sechs-Tage-Krieg 1967 erobert. Den 
östlichen Teil von Jerusalem annektierte Israel. Im Westjordanland errichtete es Wehrsiedlungen gegen 
erwartete Angriffe auf arabische Armeen. Doch in den neuen Ortschaften, die oft auf enteignetem Palästin-
enserland errichtet wurden, ließen sich auch viele Israelis aus religiösen Gründen nieder. Für sie gehören 
die Gebiete zum biblischen Israel. Auf Hebräisch heißt die Region Judäa und Samaria. 

Hindernis für eine Zwei-Staaten-Lösung
Die Siedlungen sind nach vorherrschender internationaler Sichtweise illegal, weil sie auf besetztem 

Gebiet errichtet wurden. Diese Ortschaften gelten außerdem als Hindernis für eine Friedensregelung zwis-
chen Israelis und Palästinensern und eine Zwei-Staaten-Lösung.  Das Netz an Siedlungen macht einen 
zusammenhängenden Staat Palästina nahezu unmöglich. Deshalb hatten die Palästinenser in den 2003 
geschlossenen Vereinbarungen für einen Nahost-Frieden auf einem Stopp des Siedlungsbaus bestanden. 

Doch davon kann keine Rede sein. Vielmehr wächst die Zahl der Israelis in den Palästinensergebieten 
stetig. Laut der israelischen Menschenrechtsorganisation B’tselem liegt die jährliche Wachstumsrate bei 
4,4 Porozent. Die staatliche Statistikbehörde ging laut B’tselem für Ende 2013 von knapp 550.000 Siedlern 
aus. Fast 200.000 von ihnen leben demnach im Osten Jerusalems. Die übrigen sind den Angaben zufolge 
auf etwa 125 Siedlungen im Westjordanland verstreut. Einige davon sind mittelgroße Städte, andere kleine 
Dörfer. 

Hinzu kommen etwa hundert Außenposten von Siedlungen, die auch nach israelischem Recht illegal 
sind. Hin und wieder werden einige von ihnen von der israelischen Armee geräumt. Doch die israelische 
Menschenrechtsorganisation Jesch Din wirft der Regierung vor, viele dieser Wohneinheiten stillschwei-
gend nachträglich zu erlauben. 

(...)
Dabei geht es auch ums Geld. Für viele Israelis ist Wohnraum in Haifa oder Tel Aviv nicht mehr er-

schwinglich. Die Lebenshaltungskosten sind immer weiter gestiegen. Dagegen subventionieret die Re-
gierung laut B’tselem das Leben in den besetzten Gebieten. So biete das Bauministerium billiges Land und 
günstige Kredite an. Das Bildungsministerium werbe mit Anreizen um Lehrer für die Schulen im Westjor-
danland und subventioniere Schulbusse. Acuh die Ressorts für Landwirtschaft, Handel und Tourismus en-
gagiere sich B’tselem zufolge. Die öffentlichen Pro-Kopf-Zwahlungen für Dienstleistungen in den besetzten 
Gebieten seien deutlich höher als in Israel. 

Andreas Gorzweski, Israelischer Siedlungsbau. Subventioniertes Leben in besetzten Gebieten, 
© Qantara.de 

18.08.2015

Textanalyse: Der israelische Siedlungsbau - Pro und Contra (Kopiervorlage)
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M 3 Ein bereits verlorener Kampf?!

Die Palästinenser haben den Kampf gegen den Zionismus bereits in den 1930er Jahren verloren. Be-
kämen sie ihren eigenen Staat in den von Israel 1967 besetzten Gebieten, erhielten sie ihn auf weniger als 
einem Viertel der Fläche ihrer alten Heimat. Aber selbst das ist keine israelische Regierung bereit, den 
Palästinenser zu gewähren – ungeachtet des Friedensvertrags von Oslo 1993. Dennoch ergeht von westli-
cher Seite gerne und regelmäßig der Appell an die Palästinenser, ‚Kompromissbereitschaft‘ zu zeigen, auf 
‚Maximalforderungen‘ zu verzichten. Israel hingegen, das völkerrechtswidrig palästinensisches Land mit 
Siedlungskolonialismus überzieht, sieht sich vergleichbaren Forderungen nicht ausgesetzt. Zeigen sich die 
Palästinenser gemäßigt, bekommen sie von israelischer Seite nichts. Wenden sie Gewalt an, gelten sie als 
Terroristen. Wendet hingegen Israel Gewalt an, handelt es sich um Selbstverteidigung.

Warum sperren sich israelische Regierungen gegen einen palästinensischen Staat? Jenseits aller 
Machtpolitik vor allem aus ideologischen Gründen. Nicht allein Israels Ultranationalisten, die seit der 
Ermordung von Premierminister Jitzchak Rabin 1995 durch einen jüdischen Rechtsextremisten einen be-
ängstigenden Zulauf erfahren haben und bei den Parlamentswahlen 2013 eine klare Mehrheit der Stimmen 
erhielten, betrachten das gesamte Land zwischen Mittelmeer und Jordanfluss als biblisch verheißendes 
Eretz Israel. Das Westjordanland gilt ihnen entsprechend als Judäa und Samaria. Dieses gottgegebene Land 
nun den Palästinensern zu überlassen, erschiene ihnen absurd. Es ist ja ihr Land. Der Einfachheit halber 
behaupten sie gerne, es gebe gar keine Palästinenser, die seien ein erfundenes Volk. Und überhaupt, der 
Terror. Wenn die Radikalen aus dem Umfeld der Siedlungsbewegung ihren Willen bekämen, würden sie 
die Palästinenser in Richtung Sinai, Libanon oder Jordanien abschieben. Stattdessen sehen diese sich im 
Westjordanland einer israelischen Besatzungspolitik ausgesetzt, die ihnen das Leben vielfach zur Hölle 
macht oder die Existenzgrundlage entzieht, in erster Linie den Bauern. In der nicht immer nur stillen Hoff-
nung, dass die Palästinenser irgendwann aufgeben und ihre Heimat verlassen. Wer das tatsächlich tut, 
verliert nach sieben Jahren im Ausland sein Aufenthaltsrecht, für das Westjordanland ebenso wie für Ost-
jerusalem. Was selbstverständlich nicht für Israelis gilt, die etwa nach Berlin oder New York emigrieren. 
Für sie gelten keinerlei Einschränkungen.

Michael Lüders, Wer den Wind sät. Was westliche Politik im Orient anrichtet, München 2015, S.153f.
Lizenzerteilung mit freundlicher Genehmigung durch den Verlag C.H. Beck. 

Textanalyse: Der israelische Siedlungsbau - Pro und Contra (Kopiervorlage)
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	  Oase des Friedens?
Aufgabenstellung:

   Welche Perspektive für eine künftige Vermeidung der Konflikte nennt die Autorin?
   Welche Grenzen werden deutlich? Nehmt Stellung zu ihrer Ansicht.

Material
Eine Schule als Oase des Friedens. Aus: Donna Rosenthal, Die Israelis, München 2007, S.397f.

Perspektive: 
Ein gemeinsames Zusammenleben von Juden, Christen und Muslimen ist möglich, wie die Siedlung „Neve 
Shalom / Wahat alSalam“ belegt. Notwendig ist, offen zu sein für die Kultur und die Traditionen der je-
weils anderen. Das lässt sich am leichtesten erreichen, wenn man die Kinder gemeinsam spielen und 
lernen lässt.

Grenzen: 
Der Ort ist ein „winzige(s) Dorf“, bekannter im Ausland als in Israel selbst – mehr als ein Symbol von Hoff-
nung kann es nicht sein.

Die eigene Position:

Textanalyse: Oase des Friedens – eine Ansatz für das Zusammenleben (Erwartungshorizont)
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	  Oase des Friedens?
Aufgabenstellung:

   Welche Perspektive für eine künftige Vermeidung der Konflikte nennt die Autorin?
   Welche Grenzen werden deutlich? Nehmt Stellung zu ihrer Ansicht.

Material
Eine Schule als Oase des Friedens. Aus: Donna Rosenthal: Die Israelis, München 2007, S.397f.

Perspektive: 

Grenzen: 

Die eigene Position:

Textanalyse: Oase des Friedens – eine Ansatz für das Zusammenleben (Kopiervorlage)
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Eine Schule als Oase des Friedens 
Inspiriert von einer Zeile aus dem Buch Jesaja, „Mein Volk wird wohnen in einer Oase des Friedens“, 

hat ein Dominikanerpriester namens Bruno Hussar auf einem Felsenhügel auf halbem Weg zwischen Je-
rusalem und Tel Aviv eine ökumenische Wohn- und Bildungsstätte für Juden, Christen und Muslime ins 
Leben gerufen. Dreißig Jahre nach der Gründung beherbergt Neve Shalom/Wahat al-Salam (hebräisch 
bzw. arabisch für ‚Oase des Friedens‘) fünfzig jüdische, christliche und muslimische Familien, die hier 
gleichberechtigt zusammenleben und wegweisende pädagogische Projekte entwickeln und durchführen. 

Auf dem Spielplatz der Grundschule springen Kinder mühelos zwischen hebräisch und arabisch hin 
und her. Man kann unmöglich sagen, welche von ihnen jüdische, muslimische oder christliche Eltern ha-
ben. Wenn sie sich streiten, dann in der Regel um einen Ball oder einen Platz auf der Wippe. In einer der 
Schulklassen sitzen die Kinder jeweils zu zweit vor einem Computerbildschirm und lernen die gemein-
samen Wurzeln der semitischen Sprachen: ‚Friede‘ heißt auf Hebräisch Shalom, auf Arabisch Salaam. Das 
arabische Wort für ‚Haus‘ ist Beyt, das hebräische Beit. Die 300 Schüler, überwiegend Buspendler aus den 
umliegenden Ortschaften, feiern das islamische Neujahrsfest, das Passahfest und Ostern zusammen. Der 
einzige Feiertag, den sie nicht gemeinsam begehen, ist der israelische Unabhängigkeitstag. Die Araber 
nennen diesen Tag Nakba, ‚die Katastrophe‘, und arabische Kinder begehen ihn mit stiller Trauer. Die 
pädagogische Philosophie dieser zweisprachigen, bikulturellen Einrichtung ist die, dass Menschen (und 
Völker), um einander wirklich verstehen und respektieren zu können, die Sprache, die Religion, die Tra-
ditionen und die Geschichte des jeweils anderen verstehen müssen. Die jüdisch-arabische Schule in der 
‚Oase des Friedens‘ ist zum Vorbild für einige andere in Israel geworden. 

Schon wieder eine Fernsehkamera, schon wieder eine Geschichte über Araber und Juden. Die machen 
einen mords Aufstand darum, dass wir miteinander spielen“, sagt ein auf einer Schaukel sitzendes Mäd-
chen spöttisch. Routiniert stellen sich die Kinder in Positur für die Kameras amerikanischer, deutscher 
und japanischer Journalisten, die es wunderbar finden, dass Jungen, die Mohammed und Yossi heißen, 
beste Freunde sein können. Auf Besuch kommende Promis und Würdenträger, von Erzbischöfen über 
Botschafter bis zu Hillary Clinton und Jane Fonda, können sicher sein, herzerwärmende Erinnerungsfotos 
mitnehmen zu können: eine Kindergruppe beim Entzünden einer Menora für Chanukka, beim Schmücken 
eines Weihnachtsbaums, beim Aufhängen einer Ramadan-Laterne. Kinder, die Friedenstauben malen und 
hebräische und arabische Friedenslieder singen: „Zwischen den Blitzen wird ein Regenbogen erscheinen, 
nicht nur am Himmel, sondern auch in unseren Herzen.“ Die Schule und das winzige Dorf mit den Schat-
ten spendenden Olivenbäumen und Zypressen ist ein Symbol der Hoffnung auf ein Zusammenleben von 
Juden und Arabern. Genauer gesagt: ein Symbol dafür, wie Juden und Araber nach der Vorstellung von 
Außenstehenden zusammenleben sollten. So ist denn auch dieses Dorf mit den zwei Namen in den USA 
und Westeuropa bekannter als in Israel. 

Donna Rosenthal, Die Israelis, München 2007, S.397f.
Lizenzerteilung mit freundlicher Genehmigung durch den Verlag C.H. Beck. 

Textanalyse: Oase des Friedens – eine Ansatz für das Zusammenleben (Kopiervorlage)
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	  Aktuell: „Breaking the Silence“ / 
„Neve Schalom“

Aufgabenstellung:
Existiert „Breaking the Silence“ auch heute noch? Über welche Aktivitäten wird berichtet? Wie wird die 
Organisation eingeschätzt?
Existiert „Neve Shalom / Wahat alSalam“ auch heute noch? Über welche Aktivitäten wird berichtet? Wie 
wird die Organisation eingeschätzt?

Material

Zu „Breaking the Silence“: 

    Breaking the Silence: Israeli Soldiers Come Clean. https://www.youtube.com/watch?v=u3DOZXEj0fA; 
letzter Zugriff: 17.03.2016.

    Israeli Soldiers Interviewed: Told to Shoot to Kill... Everyone. https://www.youtube.com/
watch?v=kugGQZMI7wI; letzter Zugriff: 17.03.2016.

Zu „Neve Shalom/Wahat al-Salam“: 

    Oase des Friedens Website. wasns.org/-oase-des-friedens-; letzter Zugriff: 17.03.2016.

    A Presentation of Neve Shalom/Wahat al-Salam, the Oasis of Peace. https://www.youtube.com/
watch?v=XwhGkN7CYEI; letzter Zugriff: 17.03.2016.

Recherche: „Breaking the Silence“ und „Neve Shalom“ (Erwartungshorizont)
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Recherche: „Breaking the Silence“ und „Neve Shalom“ (Kopiervorlage)

	  Aktuell: „Breaking the Silence“ / 
„Neve Shalom“

Aufgabenstellung:

Recherchiert im Internet:
Existiert „Breaking the Silence“ auch heute noch? Über welche Aktivitäten wird berichtet? Wie wird die 
Organisation eingeschätzt?
Existiert „Neve Shalom / Wahat alSalam“ auch heute noch? Über welche Aktivitäten wird berichtet? Wie 
wird die Organisation eingeschätzt?
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Rollenspiel: Normen und Werte (Erwartungshorizont)

	  Normen und Werte
Aufgabenstellung:
Yehuda erzählt, dass er während seiner Zeit in Hebron immer wieder mit Kameraden über die Fragwürdig-
keit des Einsatzes diskutiert hat. 
Spielt eine solche Diskussion in 3er-Gruppen nach. In der Diskussion gibt es drei Rollen:
Person A: ist für den Einsatz israelischer Soldaten in Hebron und verteidigt ihn
Person B: ist gegen den Einsatz
Person C: ist sich unsicher, welche Position sie selbst einnehmen soll
A und B versuchen in der Diskussion, C von ihrer Meinung zu überzeugen.

	 Welche Argumente werden im Film genannt und können von A und B verwendet werden? Welche 
Überlegungen lassen C hadern?
Bereitet euch mit Stichpunkten auf eure Rollen vor und begebt euch anschließend in die Diskussion in 
Kleingruppen.

– „Kriegsrecht“, Schutz der Is-
raelis
– Palästinenser sind gefährlich 
– geht um Selbstverteidigung 
– sie sind Terroristen (siehe Ra-
mallah)
– Bsp.: ein Baby von Siedlern 
ist wegen Palästinenserattacke 
gestorben
– Schießen ist aufregend
– Israel hat historisches Recht 
auf das Land und die Stadt He-
bron
– wichtige religiöse Stätten 

Person A - dafür

– ist absolute Willkür und keine 
Verteidigung/Schutz
– Beschuss von Zivilisten, Fami-
lien, Kindern...
– ungerechte Behandlung der  
Palästinenser (Zerstörung ihrer 
Häuser, unrechte Besetzung ih-
rer Häuser, Schutz der Siedler 
ist also auch Unrecht)
– Bsp. absurde Wette: wer zu-
erst Panzergranate in paläst. 
Wohngebiet wirft, gewinnt Piz-
za

Person B - dagegen

– scheint manchmal willkür-
lich, aber man selbst ist ja auf 
der „guten“ Seite
– man selbst ist keine Art von 
Soldat, die nur aus Spaß he-
rumschießt 
– Bsp. von Soldat, der Gummi-
geschosse manipuliert = frag-
würdig, aber deshalb nötig, 
dass „gute“ Soldaten dabei 
sind!?
– andere Kameraden könnten 
einen auslachen o.ä., wenn 
man kritisiert/aussteigt

Person C - unsicher

	 Hat sich C von einer Seite überzeugen lassen?
	 Wieso? Von welcher und warum? Wieso nicht?
	 Ist dir deine Rolle schwer gefallen?

Yehuda hat eine Zeit lang alle Argumente der drei Personen in sich vereint bzw. immer wieder andere er-
kannt und neu abgewogen. Deswegen sagt er auch: 
„In Hebron wurden alle meine Werte in einen Mixer geworfen und zur völligen Unkenntlichkeit verrührt. 
In Hebron habe ich mein moralisches Urteilsvermögen verloren.“

	 Könnt ihr das - nach eurer Diskussion - nachvollziehen?
	 Warst du selber schon einmal in einer Situation, in der du gespürt hast, dass deine persönlichen 

Werte etwas anderes von dir verlangen als äußerliche, bspw. familiäre oder gesellschaftliche Normen, 
denen du auch gerecht werden möchtest? Wie bist du damit umgegangen? 
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	  Normen und Werte
Aufgabenstellung:
Yehuda erzählt, dass er während seiner Zeit in Hebron immer wieder mit Kameraden über die Fragwürdig-
keit des Einsatzes diskutiert hat. 
Spielt eine solche Diskussion in 3er-Gruppen nach. In der Diskussion gibt es drei Rollen:
Person A: ist für den Einsatz israelischer Soldaten in Hebron und verteidigt ihn
Person B: ist gegen den Einsatz
Person C: ist sich unsicher, welche Position sie selbst einnehmen soll
A und B versuchen in der Diskussion, C von ihrer Meinung zu überzeugen.

     Welche Argumente werden im Film genannt und können von A und B verwendet werden? Welche 
Überlegungen lassen C hadern? 	

Bereitet euch mit Stichpunkten auf eure Rollen vor und begebt euch anschließend in die Diskussion in 
Kleingruppen.

Argumente

	 Hat sich C von einer Seite überzeugen lassen?
	 Wieso? Von welcher und warum? Wieso nicht?
	 Ist dir deine Rolle schwer gefallen?

Yehuda hat eine Zeit lang alle Argumente der drei Personen in sich vereint bzw. immer wieder andere er-
kannt und neu abgewogen. Deswegen sagt er auch: 
„In Hebron wurden alle meine Werte in einen Mixer geworfen und zur völligen Unkenntlichkeit verrührt. 
In Hebron habe ich mein moralisches Urteilsvermögen verloren.“

	 Könnt ihr das - nach eurer Diskussion - nachvollziehen?
	 Warst du selber schon einmal in einer Situation, in der du gespürt hast, dass deine persönlichen 

Werte etwas anderes von dir verlangen als äußerliche, bspw. familiäre oder gesellschaftliche Normen, 
denen du auch gerecht werden möchtest? Wie bist du damit umgegangen? 

Rollenspiel: Normen und Werte (Kopiervorlage)
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Diskussion: Unterschiedliche Friedensverständnisse (Erwartungshorizont)

	  Friedensverständnisse
Aufgabenstellung:
Diskutiert gemeinsam. 
Am Ende des Films spricht Yehuda über das Wort „Frieden“.
Während Frieden ein Konzept ist, auf das sich Aktivisten überall sonst meist einigen könnten, erklärt er, 
dass der Begriff für ihn ein fast „widerliches Wort“ geworden ist. 
Er meint auch, dass wenn er das Wort „Frieden“ in Deutschland aussprechen würde, niemand wüsste, was 
das – im Unterschied zu seinem Land – eigentlich für ihn bedeutet.

     Warum ist der Begriff „Frieden“ nach Yehudas Auffassung in Israel so problematisch?
– negativ aufgeladen/vorbelastet in Israel mittlerweile, denn alles, was dort in den letzten 20 Jahren pas-
siert ist (einschließlich Gewalt, Unterdrücktung, etc.), sei im Namen des Friedens geschehen
– seit Anfang der 90er Jahre befänden sie sich im „Friedensprozess“, gleichzeitig sei Besatzung nur dauer-
hafter und brutaler geworden
– der Begriff sei oft „missbraucht“ worden, um die Besatzung zu vertiefen/verfestigen/rechtfertigen --> 
sogar fast Ablehnung des Wortes
– Frieden wird von ihm deshalb stark mit Ungerechtigkeit, Unfreiheit und Unterdrückung verknüpft

    Welche Vorstellung von „Frieden“ existiert eurer Meinung nach in Deutschland? Welche Diskrepanz 
besteht zu der Verwendung des Wortes „Frieden“ im israelisch-palästinensischen Kontext, wie Yehuda sie 
beschreibt?
– Frieden in Deutschland eher positiv konnotiert
– eher mit Freiheit, Gerechtigkeit, Sicherheit verknüpft

 



34

	  Friedensverständnisse
Aufgabenstellung:
Diskutiert gemeinsam. 
Am Ende des Films spricht Yehuda über das Wort „Frieden“.
Während Frieden ein Konzept ist, auf das sich Aktivisten überall sonst meist einigen könnten, erklärt er, 
dass der Begriff für ihn ein fast „widerliches Wort“ geworden ist. 
Er meint auch, dass wenn er das Wort „Frieden“ in Deutschland aussprechen würde, niemand wüsste, was 
das - im Unterschied zu seinem Land - eigentlich für ihn bedeutet. 

     Warum ist der Begriff „Frieden“ nach Yehudas Auffassung in Israel so problematisch?

    Welche Vorstellung von „Frieden“ existiert eurer Meinung nach in Deutschland? Welche Diskrepanz 
besteht zu der Verwendung des Wortes „Frieden“ im israelisch-palästinensischen Kontext, wie Yehuda sie 
beschreibt?

Diskussion: Unterschiedliche Friedensverständnisse (Kopiervorlage)



� 35

   Quellenverzeichnis 

 	 Gorzweski, Andreas; Israelischer Siedlungsbau. Subventioniertes Leben in besetzten Gebieten, Qan-
tara.de, 2015.

 	 Lüders, Michael; Wer den Wind sät. Was westliche Politik im Orient anrichtet, München 2015.
 	 O.A.; Alte Heimat, Zeitung „Zukunft“ des Zentralrats der Juden in Deutschland, 10.Jahrgang Nr. 12, 

2010.
 	 Rösch-Metzler, Wiltrud; Eine Dokumentation über eine Umkehr, Ökumenische Friedensdekade 2014.
 	 Rosenthal, Donna; Die Israelis, München 2007.

 	 Breaking the Silence: Israeli Soldiers Come Clean. https://www.youtube.com/watch?v=u3DOZXEj0fA; 
letzter Zugriff: 17.03.2016.

 	 Israeli Soldiers Interviewed: Told to Shoot to Kill... Everyone. https://www.youtube.com/
watch?v=kugGQZMI7wI; letzter Zugriff: 17.03.2016.

 	 Oase des Friedens Website. wasns.org/-oase-des-friedens-; letzter Zugriff: 17.03.2016.
 	 A Presentation of Neve Shalom/Wahat al-Salam, the Oasis of Peace. https://www.youtube.com/

watch?v=XwhGkN7CYEI; letzter Zugriff: 17.03.2016.

Quellenverzeichnis


